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Taiskasvanute koolituse seaduse muutmise ja
sellega seotud teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Haridus- ja Teadusministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile kooskélastamiseks taiskasvanute
koolituse seaduse (TaKS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu
(eelndu). Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste markustega.

. Pohiméttelised markused

1.

Eeln6u § 1 punktid 3 — kordame markust, et terminid informaalbpe ja mitteformaaldpe ei sobi
Oigusakti. Soovitame informaalbppe asemel kasutada juhubpe ja mitteformaaldppe asemel
vabadpe, nagu on soovitatud haridussonastikus. Samuti soovitame kaaluda mikrokvalifikatsiooni
asemel osakvalifikatsiooni ja mikrokraadi asemel osakraadi. Arengukavaga vorreldes erinevat
terminikasutust saab selgitada eelndu seletuskirjas.

Oma soovituses toetume muu hulgas H. Poélda, R. Reinsalu ja K. Karu uurimusele
,Mitteformaaldpe praktikute keelekasutuses” (Emakeele Seltsi aastaraamat 2021, k 238-260): ,Et
ka vdortermin tdidaks oma eesmarki voimalikult hasti, peab ta vastama nn hea termini
pohikriteeriumidele ehk olema Uhemétteline, labipaistev, slsteemne ja ©6konoomne ning
kooskdlas keelenormiga. [...] Terminikolmik formaal-, mitteformaal- ja informaal&pe (vahel ka kujul
formaalne, mitteformaalne ja informaalne 6pe) on mitmeti probleemne. Kuigi haridusvaldkonnas
on kasitletavad terminid tugevasti juurdunud ja nende madistesisu asjatundjatele (sh praktikutele)
tuttav, siis avalikkus nende sisu Uheselt ei mdista, sest neil jadb puudu labipaistvusest ehk
motiveeritusest — terminite valiskuju ei peegelda nende aluseks olevaid mdisteid. [...] Teisalt
raskendab mitteformaal- ja informaaldppe seostamist nende aluseks olevate mdistetega
samatahenduslike eesliidete kasutamine: kuna ladina liite in- eestikeelne vaste on mitte- vdi eba-
, ei ole mitteformaal- ja informaaldppe mdistet vdimalik terminite alusel eristada. Sellele
probleemile on varem viidatud nii meil (Karu jt 2019) kui ka mujal (Malcolm jt 2003)."

Oigusakt, eriti naiteks haridusvaldkonna &igusakt, ei ole mdeldud lugemiseks ainult
erialainimestele, selle lugeja voib olla igalks. Seega Uksnes asjaolu, et haridusteadlased ja -
ametnikud on teatud terminitega harjunud ja need on kasutusel valdkonna arengukavas, ei ole
piisav pdhjus, et need kasutusele votta digusaktis.

Pdlda, Reinsalu ja Karu uurimus ei anna tuge, et jaadda kindlaks terminile mitteformaalépe:
.Hariduse ja kasvatuse sdnaraamatu jargi tuleks mitteformaaléppe asemel kasutada vabadpet.
Kuigi sdna vaba seostub vabatahtlikkusega, mis ilmnes mitteformaaldppe olemusliku tunnusena
ka teadusallikatest, on sel ka muid tdhendusi, mis hdlmavad praeguse uuringu jargi peale
vabatahtliku osalemise ka dppekorraldust ja -protsessi ning motivatsiooni. Esiletstmist vaarib, et
vabatahtlikkust (ja laiemalt vabadust) praktikud teiste dppetlilipidega ei seostanud, mistéttu voib
seda pidada motiveeritud [M. K. esiletdst] tunnuseks. Kuna mitteformaaldpe on terminina
laialdaselt levinud ja loomulikustunud, suhtusid praktikud omasdnalisse terminisse vabadpe
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vooristavalt, kuigi samas mdondi, et vabadppega harjumine vajab aega ja enam avalikku
selgitust.”

Pdlda, Reinsalu ja Karu (tlevad informaaldppe vdimaliku asendamise kohta jargmist: ,Juhudppe
vastu raagib kull vahene kasutussagedus, kuid kuna see on terminina haridussénastikus hiljem
valja pakutud, pole sel olnud juurdumiseks aega. Juhudppe kasutuspotentsiaalile viitab aga
asjaolu, et haridusteadlased on hakanud seda tasapisi kasutama ja selle sobivuse ule arutlema,
eelistades seda kogemusoppele (vt Teder 2019).”

Nagu eespool viidatud, on mitteformaaldpe ja informaaldpe keeleloogika méttes stinonttumid:

Voorsonade leksikon: in- (Id) sarnastuse tagajarjel | ees il-, b, m, p ees im-, r ees ir-, 2. mitte- [M.
K. esiletdst], eba-, nt illegaalne, impotentne, irreaalne

EKSS: mitte- «liitsbna esiosana> annab hrl. jarelosaga valjendatud mdiste vastandi; nait.
mitteametlik, -kvaliteetne, -s6ddav, -tdine

Katse eest vétta Uldkeele sinonuumid oskuskeeles eri tdhendustes kasutusele on hoiatanud
oskuskeele uurijad ja arendajad Tiiu Erelt (,Terminidpetus®) ja Uno Mereste (,Oskuskeel ja
seaduste keeleline riid“). Seda nimetatakse Ulediferentsimiseks ja seda esineb Mereste arvates
seal, kus ,asjatult omistatakse terminoloogilist tahtsust [...] teistes keeltes mitmesugusel viisil
eludiguse voitnud taisstinoniimidele, nt huvi ja huvitatus.“ Mereste hoiatab Ulediferentsimise mis
tahes avaldumisvormide eest. Erelt toob naite oma praktikast: ... leidub ametnikke, kes usuvad,
et valjavedu on kull Eestist, aga mitte Euroopa Liidust valja, alles eksport on EList valja. Niisamuti
olevat sissevedu ELi maadest ja import ELi-valistest maadest. [...] Panganduses esineb vahe
otsimist sdnadel deposiit ja hoius ning krediit ja laen.”

Haridus — ja Teadusministeeriumi vastuargument terminitele vabadpe ja juhudpe, et need ei ole
tegelikkuses kasutusse lainud, ei veena Justiitsministeeriumi, sest kuidas saaksidki mingid
terminid levida, kui haridusametnikud térguvad neid kasutusele vétmast?

Mikrokvalifikatsioon on ebadnnestunud termin eelkdige seetdttu, et on raskesti haaldatav.
Mooname, et kvalifikatsiooni asemele on raske tapset vastet leida, kuid mikro- asemel saaks
kasutada osa-, seega oleksid terminid osakraad ja osakvalifikatsioon. Osakraadi pakub valja ka
haridussdnastik.

Lépetuseks osundame oskuskeele uurijat Tiiu Ereltit: ,Hariduse ja pedagoogika oskussdnavaras
peaks kindlasti olema rohkem omatermineid kui mdnelgi teisel alal.”

Eelndu § 1 p 21 - kdnealuse punktign TaKS-i kavandatav § 12* ldige 2 satestab
mikrokvalifikatsioonidppe tegevusloa tdhtajaks viis aastat.

Justiitsministeerium jddb oma varasema seisukoha juurde, et antud juhul puudub ulekaalukas
avalik huvi, mis oigustaks mikrokvalifikatsiooniéppe tegevusloa kehtivuse piiramist. Nagu
Justiitsministeerium  2024. aasta 6. martsili Haridus- ja Teadusministeeriumi ja
Justiitsministeeriumi esindajate vahel toimunud kohtumisel selgitas, antakse tegevusluba
majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse (MSUS) § 24 Ig-s 1 satestatud pdhimébtte kohaselt
reeglina tahtajatult.

Kuna tegevusloa ndue juba iseenesest riivab intensiivselt ettevétlusvabadust, voib tegevusloa
alusel tegutsemisele veel omakorda tahtaja seadmine viia ettevotlusvabaduse rikkumiseni.
Seetdttu ndeb ka MSUS § 24 Ig 1 ette, et tegevusloa kehtivus saab olla ajaliselt piiratud tiksnes
olulisest avalikust huvist tuleneval pohjusel voi taotleja soovil. Oluline avalik huvi, mille kaitsmise
eesmargil vdib seaduses ette naha tegevusloa tahtajalisuse, on MSUS § 24 Ig 2 kohaselt naiteks
ressursside piiratus.

Ettevotlusvabaduse nagu iga pdhidiguse riive peab olema demokraatlikus ihiskonnas vajalik ega
tohi moonutada piiratava diguse olemust (PS § 11 teine lause). See tahendab, et iga
ettevdtlusvabaduse riive peab olema kohane ehk sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas
tdhenduses.



Mikrokvalifikatsioonidppe tegevusloa kehtivusaja piiramine on tdendoliselt sobiv meede
tagamaks, et tdienduskoolitusasutuste pakutav dpe on kvaliteetne ja Oppija vajadusi arvestav.
Samas arvestades kavandatavat regulatsiooni, eelkdige &ppekavariihma kvaliteedihindamise
reeglistikku ja tegevusloa kehtetuks tunnistamise aluseid, on kaheldav tegevusloa kehtivusaja
piiramise vajalikkus. PS § 11 teise lause méttes on abindu vajalik, kui plstitatud eesmarki ei ole
vdimalik saavutada mdnel muul Uksikisikut vdhem riivaval viisil vdhemalt sama hasti. Kui on
olemas abindu, mis riivab vahem ja on eesmargi saavutamiseks vdhemalt sama efektiivne kui
kdnealune abindu, siis on viimane pdhiseadusega vastuolus ja seega keelatud.

Eelnduga nahakse mikrokvalifikatsioonidpet pakkuda soovivale tdienduskoolitusasutusele ette
kohustus I&bida 6ppekavariihma kvaliteedihindamine, mille positiivne I&bimine on ka tegevusloa
saamise Uheks eelduseks - eelnduga TaKS-i kavandatava § 12° punkti 1 kohaselt kuulub
tegevuseloa kontrolliesemesse ndue omada dppekavarihma, kuhu mikrokvalifikatsioonidppe
oppekava liigitub, kehtivat kvaliteedihindamise positiivset hindamisotsust. Seega peaks
kvaliteedihindamise positiivne otsus andma tegevusloa andjale kindluse, et koolitusasutus pakub
mikrokvalifikatsioone kvaliteetsel tasemel.

Lisaks nahakse eelndus ette, et kui tdienduskoolitusasutuse kvaliteedihindamise positiivne otsus
kaotab kehtivuse vdi on tunnistatud kehtetuks, tunnistab Haridus- ja Teadusministeerium ka
tegevusloa kehtetuks (samas § 128 Ig 1). Tegemist on imperatiivse tegevusloa kehtetuks
tunnistamise alusega, s.t Haridus- ja Teadusministeerium peab tunnistama tegevusloa kehtetuks,
kui kvaliteedihindamise positiivne otsus kaotab kehtivuse vdi on tunnistatud kehtetuks.

Seega on ka tegevusloa kehtivusaega piiramata eelnduga ette nahtud piisavalt tdhusad abindud
tagamaks kvaliteetne ja oppija vajadusi arvestav mikrokvalifikatsiooni6pe.
Taienduskoolitusasutused peavad panustama jarjepidevalt arendustegevusse, et labida
Oppekavarihma kvaliteedihindamine, vastasel juhul tunnistab Haridus- ja Teadusministeerium
tegevusloa kehtetuks.

Kokkuvottes leiab Justiitsministeerium, et mikrokvalifikatsiooniGppe labiviimisele tahtajalise
tegevusloa ndude kehtestamine ei pruugi olla kooskdlas pdhiseadusega. Lisaks sellele kasvab
kavandatava regulatsiooniga oluliselt halduskoormus, kuna mikrokvalifikatsioonidppe labiviijatel
oleks edasi tegutsemise soovi korral kahekordne kohustus iga viie aasta tagant taotleda nii uut
kvaliteedihindamist kui ka uut tegevusluba. Lahendusena pakume vaélja, et tegevusluba
kehtestatakse kull tahtajatu, kuid kvaliteedihindamise positiivsele otsusele nahakse ette
kehtivusaeg, mille I16ppemisel ja uuesti labimata jatmisel, tuleb tegevusluba kehtetuks tunnistada.

Eelndu § 1 p 21 - TAKS-i kavandatav § 127 reguleerib tegevusloa ja dppekava muutmist.
Kavandatava paragrahvi 16ike 1 kohaselt on tdienduskoolitusasutusel digus teha tegevusloa
kehtivuse ajal dppekavas muudatusi. Oppekava muudatused esitab tdienduskoolitusasutus
hariduse infoslisteemi kaudu hariduse infoslisteemi pohimaaruses satestatud korras. Sama
paragrahvi I6ike 2 kohaselt loetakse tegevusloa muutmiseks muudatusi éppekavas, millega
kaasneb dppekavas opivaljundite voi 6ppe mahu muutus. Seejuures seletuskirjas selgitatakse, et
"Tegevusloa muutmiseks loetakse, kui dppekavas muudetakse Opivaljundeid ja 6ppe mahtu.
Sellisel juhul on tegemist uue éppekavaga, mille alusel mikrokvalifikatsiooniGppe labiviimiseks on
vajalik taotleda uus tegevusluba.".

Eeltoodud satetest ja seletuskirja selgitusest jaab ebaselgeks, millises ulatuses on
taienduskoolitusasutusel digus teha muudatusi dppekavas tegevusloa muutmise menetluse
kaudu (MSUS § 32 ja 33) ilma, et see tooks kaasa vajaduse uue tegevusloa taotlemiseks. Kui
§ 127 Ibike 2 kohaselt loetakse tegevusloa muutmiseks muudatusi 6ppekavas, millega kaasneb
oppekavas dpivaljundite véi dppe mahu muutus, siis seletuskirjast nahtub, et kui 6ppekavas
muudetakse O6pivaljundeid ja Oppe mahtu, siis on tegemist uue Oppekavaga, mille alusel
mikrokvalifikatsioonidppe Iabiviimiseks on vajalik taotleda uus tegevusluba.

Selleks, et otsustada, kas ja kuidas on Oppekavas vdimalik muudatusi teha, vajab esmalt
selgitamist, kas dppekava, mille alusel dpetamiseks tegevusluba on antud, puhul on tegemist
tegevusloa pdéhiregulatsiooniga (MSUS § 17 Ig 2) vai kérvaltingimusega (MSUS § 17 Ig 3).
Tegevusloa pdhiregulatsioon on loakohustusega tegevusalal voi tegevusaladel ettevdtja



majandustegevuse alustamise ja sellega tegelemise lubamine. Péhiregulatsioon peab tulenema
seadusest endast ning majandushaldusasutusel siin kaalutlusruum puudub. Seevastu
kérvaltingimuseks saab MSUS § 17 Ig 3 jargi olla selline tingimus véi kohustus, mis ei ole
pdhiregulatsioon ja mida saab majandushaldusasutus vastavalt MSUS § 17 Ig-le 4 tegevusloale
lisada seaduses satestatud juhul ja ulatuses (vt nt toiduseadus § 10, tervishoiuteenuste
korraldamise seadus § 427).

Kui tegevusloa kdrvaltingimuse muutmine on tegevusloa muutmise kaudu vdimalik (MSUS § 32),
siis tegevusloa pohiregulatsiooni muutmine on diguslikult vérdsustatud senise loa kehtetuks
tunnistamise ja uue loa andmisega (MSUS § 37 Ig 4 kolmas lause). Seega, kui kasitada dppekava,
mille alusel dpetamiseks tegevusluba on antud, tegevusloa kdrvaltingimusena, siis tuleks eelndu
tdiendada sattega, mis esiteks annab Haridus- ja Teadusministeeriumile diguse kehtestada
tegevusloale selliseid korvaltingimusi ja teiseks voimaldab teha muudatusi tegevusloal margitud
Oppekavas tavaparases haldusakti muutmise korras, s.t ilma uut luba taotlemata.

Selleks, et eelndu regulatsiooni pdhjal oleks Uheselt selge, et olukorras, kus muudetakse
opivaljundeid voi dppekava mahtu, tuleb taotleda uus tegevusluba, palume muuta kavandatava
§ 127 16ike 2 sénastust jargmiselt: ,(2) Oppekavas 6pivaljundite vdi dppemahu muutmise korral
tuleb taotleda uus tegevusluba.”.

4. Eelnou § 1 p 28 — eelnduga luuakse vdimalus Haridus- ja Teaduministeeriumil riikliku jarelevalve
labiviimisel mikrokvalifikatsioonidppe ja selle labivija lle menetlusse kaasata ka hindamist
korraldav asutus, kes tuvastab eelhaldusaktiga vdimalikud rikkumised. Seletuskirja kohaselt on
selleks asutuseks Haridus- ja Noorteamet (HARNO). See tdhendab, et HARNO peab hakkama
l&bi viima koormavat haldusmenetlust, mille tulemusel antavat eelhaldusakti saab halduskohtus
omakorda vaidlustada. Lisaks sellele peab eelhaldusaktile jargnema haldusakti andmine’ (nt
ettekirjutuse tegemine), mis aga olukorras, kus HARNO (htegi rikkumist ei tuvasta, ei ole vajalik.
Taiendava haldusmenetluse reguleerimine ja seeldbi halduskoormuse suurendamine ei ole
pdhjendatud, kuna Haridus- ja Teaduministeerium vb6iks HARNO-It lihtsalt kisida seisukoha
vdimaliku rikkumise olemasolu kohta. See seisukoht oleks riikliku jarelevalve menetluses
kasitletav tdendina. Eelnevast tulenevalt palume eelndust valja jatta regulatsioon, mille kohaselt
kaasatav asutus annab eelhaldusakti.

Il. Sisulised markused

5. Eelndu § 1 p 10 — eelndu ja seletuskirja pdhjal on selgusetu, mis eesmargil peab
taienduskoolitusasutuste tegevusnaitajate digsus olema dokumentaalselt tdendatav. Samuti
peaks taienduskoolitusasutuste tegevusnaitajate dokumentaalse tdendamise aluseks olevate
dokumentide sailitamise tahtaja kehtestama seadusega, kuna tegu vdib olla mh isikuandmete
todtlemisega (mh tuleb tegevusnaitajana tuua tdienduskoolitust alustanud &ppijate arv ja
valjaantud tunnistuste arv). Juhul kui seadusandja kohustab taienduskoolitusasutust oma
tegevusnaitajaid dokumentaalselt tdendama, siis ei ole mdistlik jatta dokumentide sailitamise
tdhtaega taienduskoolitusasutuse kehtestada — see ajavahemik vdiks olla samuti seadusandija
poolt ette maaratud.

Samuti on selgusetu, kellele peab taienduskoolitusasutus suutma oma tegevusnaitajate Sigsust
dokumentaalselt tdendada — kas Oigus tegevusnaitajate aluseks olevate dokumentidega
tutvumiseks on igatihel vdi ainult maaratud isikutel/asutustel. Kisitav on, mis eesmarki kannab
tegevusnaitajate Uksnes EHISe kaudu kattesaadavaks tegemine. Juhul kui tegevusnaitajate vastu
tunneb huvi ka véimalik tdienduskoolitusasutuse klient, siis oleks tal lihtne nende naitajatega
tutvuda taienduskoolitusasutuse veebilehel vdi avaliku ligipddsetavusega digikeskkonnas.
Tegevusnaitajaid ei pea seal ilmtingimata eraldi valja tooma, aga neis asukohtades vdiks olla
vahemalt link EHISesse.

Palume taiendada eelndu sailitustdhtaegadega ning lisada seletuskirja tdiendavad selgitused.

6. Eelndu § 1 p 15— eelndu § 1 punktiga 15 ndhakse ette volitusnorm valdkonna eest vastutavale
ministrile kvalifikatsiooninduete kehtestamiseks. Seletuskirja kohaselt on lubav volitusnorm vajalik
selleks, et kdigis valdkondades ei ole nende nduete kehtestamine vajalik. Juhime tahelepanu, et

1 Eelhaldusaktiga tehakse siduvalt kindlaks asjaolu esinemine v6i puudumine, mis on eelduseks sellele, et saaks valja anda
16pliku haldusakti.



kvalifikatsiooninbuete kehtestamine kujutab endast pdhiseaduse (edaspidi ka PS) § 29 riivet.
Riigikohus on leidnud, et seadusandja peab kdik péhidiguste seisukohalt olulised kisimused
otsustama ise?, sh peavad seaduses sisalduma pc&hidiguste riive raamid.

Justiitsministeerium on oma seisukohas Riigikohtule kohtuasjas nr 3-18-1432 viidanud sellele, et
arvestades pohidiguste riive intensiivust, ei ole PS § 3 I6ikega 1 kooskdlas see, et seadusandja
on EhS § 25 Ig-tes 4 ja 5 nimetatud nduete Ule otsustamise delegeerinud taiel maaral
maarusandjale. Parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimdtte kohaselt ei saa seda, mida
pbhiseaduse jargi on kohustatud tegema seadusandja, edasi delegeerida taitevvoimules. Palume
seletuskirjas  analiusida mil maaral tuleb kutsealal tegutsemise kitsendused
(kvalifikatsiooninduded) kehtestada seaduse tasandil ning mil maaral vdib nende sisustamise
delegeerida taitevvéimule.

7. Eelndu § 1 p 21 - palume kénealuse punktiga TAKS-i kavandatavast § 12° Ig-st 5 jatta valja teine
lause, mis satestab, et taotluse lahendamise tédhtaeg hakkab kulgema arvates kéigi ndutavate
andmete ja dokumentide esitamisest. Kuivord eelndu § 1 punktiga 3 lisatakse TaKS-i ldine viide
MSUS kohaldamise kohta ning MSUS § 20 Idike 1 teine lause juba séatestab, et tegevusloa taotluse
lahendamise tahtaeg hakkab kulgema arvates kdigi néutavate andmete esitamisest, siis puudub
vajadus selliste Uldiste pdhimotete kordamiseks TaKS-is kui eriseaduses.

lll. Normitehnilised méarkused ja markused moju kohta

8. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndéu mdoju kohta.
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